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吹田市の変貌と都市政策
横田 茂
1. 四全総と都市政策の課題
第四次全国総合開発計画（以下「四全総」とする）は予定よりおくれて来
年春頃に閣議決定されるだろう。最近伝えられた国土庁の試案によると，四
全総の計画目標は(1)東京圏への都市機能などの過度の集中を是正し，均衡あ
る国土の開発を図る，（2）国際化時代に対応した世界に開かれた国土を形成す
る，（3）安全で潤いのある国土，豊かな地域環境を形成する，の3点である。
そしてこの目標達成の戦略として「交流ネットワーク構想」を打出し，各地
域が適度に機能を分担し，独自性をもって活性化する「多極分散型国土」を
(1) 
形成することを展望している。
くわしい検討はこれからの課題であるが，その内容は，国土庁が1984年に
公表した『四全総長期展望作業中間とりまとめ•日本21世紀への展望』の中
で展開されていたものと， 基本的に変らないのではないか。『中間とりまと
め』は， 21世紀へむけてわが国の経済社会と国土が大きく変貌していく要因
として，（1）高齢化，（2）国際化，（3）技術革新，の三つをあげ， これらの諸要因
に対応しつつ「各地域の多様性とネットワークの高質化等によってもたらさ
れる統合のしステムとが調和することによって，東京圏への一極集中と域内
過密・過疎に対処しつつ，地域の自立性を前提とする分散型の新しい共生関
係をこの国土空間に形成していくこと」を展望していた。それは「共生・ネ
(1) 「朝日新聞」 1986年8月9日付記事による。
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(2) 
ットワーク型国土の創生」と名づけられた。またこうした展望のもとに国土
庁が1985年に示した「新しい近畿の創生計画（すばるプラン）の基本構想
案」では東京圏と近畿圏という国土の「双眼構造」の枠組のなかで，新しい
近畿圏のイメージとして「高度分積都市ネットワークの形成による近畿圏都
市連合」の構築が提唱されていた。それは，「それぞれの都市圏が自立性を
高めるとともに，それらの地域が相互に連携することにより全体として高度
な集積を実現する」ことを意味する。すなわち図1の概念図をもとにこう書
かれている。「高度分積都市ネットワークは個々の都市圏の内部においても
同様の構造を持ち，また，いくくつかの都市圏が集まった地域単位で見た場
合，さらには，近畿圏全体で見た場合にも同様の構造を持つという重層性の
図 1 高度分積都市ネットワーク概念
． 京阪神大都市中核i1n1』.その他の都市
牒山il(t:村
(2) 国土庁計画・整備局『日本21世紀への展望ー一国土空間の新しい未来像を求
めて一ー 』 1984年， 244ペー ジ。
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あるものです。土地の制約が大きく， また， 個性的文化の伝統のある近畿
圏において，その制約を克服し，各地域の個性と特色を生かし，かつ，高度
な集積の利益を享受し， しかも，過密の幣害を避けるための方法が高度分積
(3) 
都市ネットワークの形成です。」
以上のように新しい国土計画には，高齢化，国際化，技術革新など変化のモ
メントを組み入れた国土空間の中に，多様な個性をもち自立した多くの地域
社会が世界にむかって開かれた交流ネットワークを形成するというイメージ
が打出されている。これからの自治体の計画においても，上記の変化のモメ
ントに対応しつつ，それぞれの地域社会の長所を生かして，いかにして共生
していくかという理念が重要となるだろう。しかしこの理念を具体化しよう
(4) 
とすれば，高度成長時代に形づくられた「垂直的都市間構造」の根本的改革
がさけて通れない課題となる。この「構造」は東京を中心とする一極集中型
の国土空間の中に存在すると共に，東京，大阪，名古屋という三大都市圏の
内部空間にも見出される。世界に開かれた地域社会の共生ネットワークの追
求は，先ず第一歩として，それぞれの都市と地域社会が高度成長期につくり
出された「垂直的都市間構造」のなかでいかなる位置を占め， どのような改
革の課題を担っているか，を直視することから始まるだろう。
この小論の目的は，上述した問題意識に立って，私の職場のある吹田市の
現状を素描することである。
2. 吹田市の都市類型
高度成長期に東京，大阪，名古屋の 3大都市圏で展開された都市政策は次
(5) 
の4つの柱からなっていた。
(3) 国土庁大都市圏整備局・新近畿創生計画調査室『新しい近畿の創生計画（す
ばるプラン）の基本構想案』 1985年， 16-17ペー ジ。
(4) 中村剛治郎「日本の都市と地域構造」『エコノミア』第87号， 1985年12月，
所収。
(5) 宮本憲一「日本の都市政策の展望」『経営研究』第36巻 5• 6合併号， 1986年
1月，所収。
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(1)重化学工業化。 3大都市圏の臨海部と周辺部に鉄鋼，石油精製，石油化
学などを中心とする素材供給型コンビナートが造成され，同時に自動車，機
械， エレクトロニクスなど製造工業を主体とする内陸工業団地が形成され
た。 (2)脱工業化。 (1)と併行して， とりわけ1964年東京オリンピックと1970年
日本万国博覧会を契機に都心の再開発がすすみ，工場や大学などが移転し，
そこに企業や行政機関の中枢管理機能や情報サービス機能が集積した。 (3)日
本的ニュークウン政策。上記の政策による経済力の集積は人口の大都市集中
をもたらしたが，それに対して大都市隣接地域に大規模な住宅団地やニュー
クウンが建設された。 (4)大量高速輸送体制。大都市に集積した事業所と近郊
ニュークウンを結ぶ高速道路と通勤鉄道網がはりめぐらされた。
以上4つの都市政策によって，国土の中には，連接する三つの広域的な都
市空間に巨大な経済力をきわめて効率よく集積させた構造が形成されたので
あるが，今日の吹田市もこの構造の中に明確に位置づけられる。すなわち，
戦後の市の発展に決定的影響力をあたえたのは，国鉄新幹線 (1965年営業開
始），名神高速道路(1965年開通），千里ニュークウン (1962年入居開始），日
本万国博 (1970年開催）などのビッグプロジェクトの展開と，それに関連し
た鉄道（阪急千里線延長，北大阪急行開通）， 道路（御堂筋線， 大阪中央環
状線など）のネットワークの形成であった。これらの新しい社会資本の建設
により，吹田市は一方では東海道ベルト地帯を結ぶ国土主軸と，地方では大
阪大都市圏の中心市である大阪市と，きわめて効率的に結合したのである。
そして市の人口もこの過程で急増したが，その伸びは近年にぶくなり，社会
増は1980年代に入ってマイナスとなっている。（市域内を通る交通ネットワ
ークについては図2,人口については図3を参照）。
吹田市は物質的生産をいとなむ工業都市ではなく，主として都心で働くホ
ワイトカラーが住む居住都市である。しかし流通過程では卸売機能を集積し
つつある商業都市の性格をもつ。また都心から転出してくる教育機関や研究
所などを受け入れて非物質生産をいとなむ教育・学芸都市でもある。これら
3つの側面は，高度成長時代の都市政策によって吹田市に刻印された 3種の
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図 2 吹田市内の主要交通網 (1981年3月現在）
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都市類型を表わしているが，基本的なのは居住都市の側面であると言ってよ
ぃ。市の総計書を用いて確認しよう。
1980年の調査によると，人口33万2,418人のうち就業者は14万2103人で，
図 3 人口の推移
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出所吹田市統計書より作成。
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その64.6彩にあたる
9万1,815人は吹田市
の外で働いて収入を
得ている人達であ
る。大阪市内に職場
のある人は6万1,931
人（就業者全体の
43.6彩）に達する。
このうち旧北区と東
区に職場をもつ人が
最も多く合わせて 2
万6,988人， 就業者
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表 1 市外就業者の地城的分布 (1980年10月1日）
___就_業_者_総_数_I_____ 142,103 人 _ ___ I_____ 100 彩 _ _____ 
市外就業者 91,815 
大 阪 市 61,931 
北 区 15,020 
東 区 11,968 
淀川区 5,988 
東淀川区 4,514 
茨 木 市 3,790 
豊 中 市 4,969 
摂 津 市 2,788 
兵 庫 県 5,645 
※ 大阪市内旧4区34,740人， 37.8%
出所前掲書より作成。
64.6 
43.6 
10.5 
8.4 
4.2 
3.2 
2.7 
3.5 
2.0 
4.0 
のうち19彩をしめる。さらに大阪市内の旧四区（東，西，南，北の各地区）
で働く人達は 3万4,740人であり，それは就業者全体の 37.8彩となる（表1
を参照）。
以上のことから，吹田市は大阪大都市圏の中心市である大阪市の中央業務
地区 (CentralBusiness District)と深く結びついたホワイトカラーの居
住都市であることがわかる。
3. 商業活動に表われる都市の姿
吹田市の主たる性格が居住都市であるとすれば，同市の経済活動は，市民
の消費活動の諸側面およびそれと結びつく流通過程において典型的に表われ
るであろう。このことは吹田市内に職場をもつ人々の構成にも示されている
ようである。
表2によれば，市外から流入する約5万人を加えて10万3,396人にのぼる市
内就業者は，産業別にみると，卸・小売業 (35.4%)を筆頭としてサービス
業 (26.8%),製造業 (14.1彩）， 運輸・通信業 (9.5彩）， 建設業 (7.2%) 
などで働いている。しかし1970年代の雇用の増加率は，卸・小売業，金融保
I 
農林水産業
建 設 業
製 造 業
卸売・小売業
金 融 保 険
不 動 産 業
運輸・通信業
電熱気・供ガス給・水道業
サービス業
公 務
A ロ 計
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表 2 市内就業者の構成
(755) 621 
(1981年）
人 数 構成比"I・s1n2倍率
78 0.1 1.9 
7,491 7.2 1.7 
14,605 14.1 1.1 
36,670 35.4 2.4 
3,054 3.0 2.5 
1,709 1.7 2.9 
9,809 9.5 1.1 
555 0.5 1.1 
27,753 26.8 1.8 
1,750 1.7 1.3 
103,474 100 1.7 
出所同前。 事業所統計
険業，不動産業が大きく，製造業や運輸・通信業では停滞している。これら
を総合すると，最近の吹田市の経済活動をリードしているのは商業であると
言ってよい。そこで大阪府商工部による「吹田市・広域商業診断勧告書」
(1982年2月）を手がかりとして，居住都市・吹田の姿をさらに掘り下げて
みよう。
先ず，吹田市の世帯数の約3彩を抽出して行われた調査によると (1981年
7月実施，回収率71.3彩）， 市民の家計費の水準はかなり高い。すなわち 1
カ月の収入から税金，貯金，ローン，光熱費，医療費，こずかいなどを除い
た残りの「生活費」が21万以上の世帯が11.7彩に達している。これは言うま
でもなく，吹田市民の所得水準が大阪府下のなかで相対的にかなり高水準に
位置していることの反映であろうが，市内の各住区の間にはかなり大きな格
差も見出される。図 3によると，千里ニュークウン，山田，千里山など高度
成長期の都市政策によって開発が進んだ新しい住区の家計水準が相対的に高
いのである。
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図 3 住区別家計費の分布（％）
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出所 大阪府商工部「吹田市・広域商業診断勧告書」 1982年， 167ページ。
吹田市の変貌と都市政策 (757) 623 
図 4 大阪市の購買吸収力
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人当り売場面積）
ところが1979年の商業総計調査は，吹田市の小売商業の施設密度（人口 1
が大阪府下31市のなかで最も低く， そのため小売吸引度
（人口 1人当り年間小売販売額）も31市中18位と低いことを明らかにしてい
る。こうして，吹田市における年間小売販売額を市内の購買支出金額で除し
た「市内購買率」は1980年で80.6彩に止り， 335億1,470万円が市外へ流出し
624 (758) 吹田市の変貌と都市政策
表 5 大阪市での買回品購入状況（住区別）
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出所前掲書,149ペー ジ。
(6) 
たと推定されている。流出先の第1は大阪市である。図4の数字は，市内各住
区の購買支出額のうち大阪市（主として梅田とナンバ地区）が吸収した部分
を示しているが，買回品に関して市内全域から吸収していることがわかる。
第2は豊中市の千里中央地区であって，千里ニュータウンを中心に買回品を
主体とする購買力を吸収している（図 5を参照）。第3に，千里中央地区以外
の豊中市と摂津市が，市内の少数の住区からもっぱら最寄品の購買支出を吸
収する。以上のような小売商業と市民の買物行動のパターンは，居住都市・
吹田が総合的な消費の機能をそなえた都市ではなく，ベッド・タウンとして
(6) 大阪府商工部「吹田市・広域商業診断勧告書」 1982年， 63-64ページ，およ
び81-82ペー ジ。
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表 6 千里中央地区での買回品購入状況（住区別）
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出所前掲書， 112ペー ジ。
機能していることを示しているであろう。つまり都市ホワイトカラーの相対
的に高い所得が市内に流れこむにもかかわらず，デザイン，ファッション，
趣味などの欲求を満たす消費生活は， もっぱら都心を中心とする市の外で充
足されているのである。ちなみに，大阪市と千里中央地区で充足される買回
品のパターンをかかげよう（表5と6を参照）。
ところで吹田市の卸売業をみると，速いテンポで成長しつつある商業都市
としての側面が浮び上ってくる。
図4は1974年から最近までの大阪府下の商業販売額の推移と吹田市のそれ
を対比しているが， 石油危機以後の大阪府下の商業が停滞しているなかで
（販売総額1.9倍），吹田市の伸びはきわめて大きい (7.6倍）。この著しい現
象を生んだ最大の要因は，吹田市における卸売業の販売額の急増であった。
そして同じ傾向は，ややゆるやかであるが，商業従事者数の推移の間にもは
っきりと表われている（図 5を参照）。
吹田市の1985年における卸売販売額の業種別構成を大きい順にあげると，
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図 4 商業販売額の推移（倍率）
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出所吹田市統計書より作成。
食料・飲料 (35彩），機械器具 (29彩）， 建築材料 (7形）， 医療品・化粧品
(7彩）の 4業種で78彩を占めている。そして卸売業をいとなむ事業所1,051
の72形は，江坂•豊津地区に集中しているのである。
前節にかかげた図 1 にみるように，大阪市と市域を接する江坂•豊津地区
は万博を契機とする都市開発によって急速に変貌した。そこは，御堂筋線と
大阪内環状線との交叉点に北大阪急行江坂駅がある大量高速輸送体制の要路
に位置するばかりではなく，伊丹市の大阪国際空港とも近く，また国鉄東海
道線吹田駅，新幹線新大阪駅，名神高速道路吹田インターチェンジを通じて
国土主軸と連結している。田園的要素を多分に残していたこの地区に万博を
契機として区画整理がほどこされたあと，上記の地の利を生かして倉庫業が
吹田市の変貌と都市政策
図 5 商業従事者の増加（倍率）
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出所同蔀。
集積し， さらに流通過程の第一段階である卸売業が急速に集中したのであ
79 82 85 
る。今日では配送機能と関連の深いペンチャービジネスやソフト関係の中堅
(7) 
企業が進出し，情報を発信するビジネスの街として注目され始めている。
4. foot-looseな町へと進むか？
-「国際文化ゾーン」の光と影—
以上のように吹田市は都心で働く相対的に所得水準の高いホワイトカラー
が集住する居住都市であるが，小売商業の実態をみると，総合的な消費の機
能をそなえた自立都市としては未熟であり，衛星都市のベッド・クウンに止
っている。しかしそれはまた都心における卸売業の一部を受入れて，新しい
商業都市として成長しつつある。
このような吹田市の姿は市民の意識にも反映しているようである。ここで
吹田青年会議所が市内の自治会を対象として実施した調査を引くと，吹田市
のイメージに関して「大阪のベッドクウン」と答えた人59.3彩，「大阪市と
一体化した新都市」と答えた人15.1彩，「副都心として流通都市」という人
(7) 「江坂（大阪地下鉄御堂筋線） これまでの大阪にない面白い町」『エコノミ
スト』 1985年11月5日号，所収。
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表 7 年代別にみた吹田市のイメージ
＼如%fN 却%fN 血%fNいt臼~:%""1INl""%1市Nlそ%の1他NI冤計IN 
64,7 
10.9 20 3.8 7 9.8 6.0 1.6 3' 3,3 100.0 30代まで
119 18 11 6 184 
63,5 14.3 o.s 13,2 4.2 1.6 2.6 100.0 
4 0 代
120 27 1 25 5 189 
57.0 15.9 1.9 11.2 8.4 100.0 
5 0 代
61 
M ,,I ,., 
2 12 3 107 
47.3 21.7 9.3 15.5 100.0 
60代以上
61 3 12 2 129 
59,3 15.l 2.1 11.0 7.9 100.0 
計
361 92 13 67 16 609 
備考 Nは回答数。
出所吹田青年会議所「吹田市生活環境実態調査J1978年,105-106ページ。
が11.0%となっている（表7を参照）。年代別にみると，「大阪のベッドたウ
ン」というイメージをもっている人は若年齢層ほど多く，逆に「大阪と一体
化した新都市」 というイメージは高年齢層ほど多くなり，「副都心としての
流通都市」というイめージは働き盛りの40歳台と50歳台の人が多くもってい
る。つまりすべての年齢層において大阪市との密接な関係が認識されつつ，
若年齢層ほど中心市の単なるベッドクウンとして吹田市を評価しており，高
年齢層ほど吹田の街の独自性を評価していることになる。これはそれぞれの
ライフ・ステージにある人々が吹田市のコミュニティの形成に参加している
程度の差異を表わしているのかも知れない。表8をみると，吹田市での居住
年数の短い人達ほど「大阪のベッドタウン」というイメージをもっているの
である。
ところで，吹田市は上述した 2つの側面のほか，教育・学芸都市という第
3の側面をもっている。
高度成長期の大都市再開発は都心に立地していた大学や学術研究機関を郊
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表 8 居住年数別にみた吹田市のイメージ
(763) 629 
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? ?
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58.5 
1341 
年以上
48.6 
BS 
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291 
? ?
20.4 
371 
1.7 
2.2 
? ?
2.6 
7.5 
11.8 
271 21 
14.9 
271 
4.4 
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9.4 
171 
備考 Nは回答数。
出所前掲薔， 107-108ページ。
(8) 
外へ移転させたが，大阪では千里丘陵がその受皿となった。かつては田畑，
竹林，雑木林でおおわれていた千里丘陵はニュークウンの建設と並ぶ学術的
・文化的施設の集積によって様相が一変したのである。茨木市や箕面市と接
する吹田市の北部の地区には，高度成長期の早い時期から大阪大学の移転・
増設が進み，さらに万博を契機として日本庭園，国立民族学博物館，国立国
際美術館， 日本民芸館，国際児童文学館などが開設され，種々のスポーツ施
設も整備された。近い将来には産業技術史博物館，宇宙映像館なども設置さ
れる予定である。また千里丘陵の一画にある関西大学もこの期間に規模を拡
張して現在の姿を整えた。以上のような発展を土台として，吹田市には科学
・医療・芸術・教育など非物質的生産の機能が相対的に高密度に集積してい
るので，大阪府総合計画においてし同市をふくむ北大阪地域が「国際文化
ゾーン」と性格づけられている。市内で学ぶために毎日流入する若者は 3万
(8) 拙稿「国土計画と大学・科学技術政策」関西大学経済・政治研究所・研究双
書，第39冊．『都市政策と自治体の諸問題』 1980年，所収。
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人をこえ（通学・流出者数は1万5,000人），万博記念公園地区を訪れる人々
は年間400万人以上にのぼる。 こうして吹田市は世界に開かれた「脱工業化
社会」の都市像を先取りする側面をもっているのである。関西女子美術大教
授・綸田喜美枝氏は，エッセイの一節で次のように書いておられる。
「（前略）千里は，国際空港にも交通が便利で，日本中に通じる高速道路に
面した恵まれた立地条件をもち，京都と神戸にも近い位置にあり，交流も多
く情報にも恵まれています。ヨーロッパ，アメリカから帰国する時は，大阪
に着くのがいつも夜になり，空港から千里インターチェンジをゆるやかに円
をえがきながらカーブする時，景色もぐるぐるまわり，移りかわる暗やみの
中に浮ぶ建物と窓の光をみると，ほっとして大阪に帰って来たんだなという
実感と共に，ちょっとエキゾチックな感じもして，一瞬どこか外国の街に着
いた錯覚のすることがあります。」
「戦後はじめて，パリのディオールのドレスを日本に輸入したのは，大阪
のDデパートとK社であるように，戦後のベンチャービジネスの発祥の地は
大阪が多く， ファッションビジネスに対しても， 旺盛な意欲をもっていま
す。北大阪の新都心，千里の一画にあるテキスタイルセンクーに誕生した，
光映像センクーもその一つです。レーザー光線を活用した，世界でも初めて
の産業型有線テレビジョンで，パリ， ミラノ，ロンドン，ニューヨークをは
じめ，国内のショーも居ながらにして見ることができる動画系システムと，
図柄，スケッチ，写真などの静止画ファイルから，自由に色変換ができる静
止画系システム，受像機から放送センクーに信号を送ることもできるなど，
エレクトロニクスの最先端技術が結集されています。膨大な資料を展示，保
管した民族学博物館，国際美術館などのほか，私の勤務するファッションデ
ザインの研究，教育が中核になっている大学も近接し，多くの大学が市内か
ら移転するなど，誇れるファッション，文化環境をもち， 21世紀へ向けて発
(9) 
展する大阪の原動力になると期待されています。」
(9) 『サンデー 毎日』 1985年10月27日号．所収。
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表 9 千里ニュータウンの人口推移（単位人）
1970年 1975年 1980年 1985年
総 数 108,665 129,860 123,302 115,467 
年(0少~14人歳）口 36,756 41,967 33,535 24,892 
15~64歳 68,868 83,339 83,890 83,521 
65歳以上 3,041 4,504 5,765 7,054 
すこし長い引用になってしまったが， この崎田氏の文章は，高度成長期に
建設された比較的新しい社会資本を基盤として，国際化，情報化，ソフト化
などの新しい時代の波頭を受けとめ未来にむかって発展しつつある「国際文
化ゾーン」のイメージをあざやかに描き出していると言えよう。
だがこのような「国際文化ゾーン」の発展は居住都市におけるコミュニテ
ィの成長とうまく歩調をあわせているのだろうか？こうした懸念をいただか
せる材料として，たとえば今年4月14日付の「朝日新聞」は「人ロダウン・
千里ダウン 少年野球団大ビンチ」という見出しのついた興味ぶかい記事を
のせている。千里ニュータウン地区の子供の人口が最近急速に減るなかで，
少年野球チームの編成が困難になり，チームの消滅や統合がすすんでると言
うのである。「チーム再編のもととなる人口減は（昭和） 50年12月の約12万9
900人をヒ°ークに始まった。分譲， 賃貸を問わず定住志向が強まっているの
と，公団の空き家住宅の応募倍率が高く，他からの人が住みにくい状況で，
(10) 
他の地区に比べて子ども数がとくに急減している。」
表9のように，ニュータウンの年少人口は最近10年の間に速いテンポで減
少しているが，この傾向はニュータウンの約3分の 2を占める吹田市でもそ
のままあらわれている。子供達を中心とする諸活動はコミュニティの連帯と
活気を育てる一つの重要な要素である。だが高齢化という時代の潮流が居住
都市のコミュニティの姿を急速に変え，吹田市は，多くの人々が流入し流出
(10) 「朝日新聞」 1986年4月14日付の記事。
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する foot-looseな（気ままな， しどけない）性格を強めているように見え
る。
5. まとめー一都市政策の展望
吹田市は，居住都市，商業都市，教育•学芸都市という 3 つの顔をもって
いる。これらは大阪大都市圏において吹田市が分担している都市機能の諸側
面を表わしているが，統一的なまとまりをもってはいない。最も基本的な居
住都市としての吹田は未成熟であって，衛星都市のベッド・クウンとして機
能している。そして居住都市のコミュニティは高齢化の波に洗われ始めてい
る。卸売業やベンチャービジネスが集積するなかで成長する商業都市として
の側面は，「国際文化ゾーン」を担う教育・学芸都市の側面と共に，新しい吹
田の都市像を示しているが，それらが居住都市におけるコミュニティの成熟
と結びつかないなら，都市の一体性は失われ，吹田のまちはfoot-looseな性
格を強めるかも知れない。これからの施策としては，都市ホワイト・カラー
の相対的に高い所得を基礎として，コミュニティの変化と住民の諸階層やラ
イフ・ステージの諸局面に応じた質の高い総合的な消費文化を育てること，
居住環境を整えてアメニティを高めること，余暇における芸術的文化的生産
への参加を促すこと，以上を総合して個性的文化をもつまちづくりを市民の
手でおしすすめることなどが，重要になるのではなかろうか。
